273

CAPITULUM 9
DE DIFFERENTIA

§1

Differentia vero... 8,8-12 . Istud est tertium capitulum huius
primi tractatus, in quo Porphyrius determinat de differentia quae est
divisiva generis et constitutiva speciei, postquam determinavit de ge
nere et specie. Dividitur autem istud capitulum in duas partes. In pri
ma ponit aliguas differentiae distinctiones. In secunda parte accipit
differentiam de qua intendit, et ipsam multipliciter definit, ibi:l
guas etiam determinantes. Prima pars dividitur in quingue distinctio

nes, quarum secunda incipit ibi:2 differentiarum vero; tertia il:):i.:3

a superioribus igitur; quarta ibi:4 inseparabilium autem; quinta i]:)i:5

cum i._g_itur tres.

Prima distinctio est haec, quod differentia tripliciter sumitur,
videlicet commmiter, proprie et magis proprie. Differentia commmni-
ter dicta est illa qua alterum differt ab altero quadam alteritate ac
cidentali, sive unum ab alio differat sive a se ipso, per accidens fi
xum vel transiens, sive per modum accidentis.

Verbi gratia, Sortes differt a Platone qualibet istarum alteritatum,
aut quia Sortes est albus et Plato est niger, aut quia Sortes movetur
et Plato quiescit, aut quia Sortes movetur velociter et Plato tarde.
Albedo et nigredo sunt accidentia fixa, motus et quies sunt acciden-
tia transeuntia, velocitas autem et tarditas accidentium fluxibilium
modi sunt. Idem etiam differt a se ipso his alteritatibus: nam Sortes
senex differt a se ipso puero, et faciens domum vel statuam aut ali-
quid aliud differt a se ipso quiescente a tali motu; ipse etiam Sor-
tes velociter currens aut bene videns differt a se ipso tarde curren
te aut male vidente, et sic de aliis modis accidentium permanentium
aut fluxibilium. Est autem haec differentia communiter dicta, quia ta

lia accidentia et huiusmodi alteritates commmniter accidunt, et homi-
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nes, non cognoscentes differentiam essentialem, per talia accidentia
communiter unam rem ab alia distinguunt.

Lege litteram: differentia vero communiter et proprie et magis pro

prie dicitur. Communiter guidem differre alterum ab altero dicitur,

quod alteritate quadam accidentali differt, quocumque modo, vel a se

ipso vel ab alio. Differt autem Socrates a Platone alteritate, et

ipse a se ipso vel iam puer a se ipso vel iam viro, id est: sene,

vel faciente aliquid vel quiescente, et semper in aliguo modo habendi
alteritatibus.

§2

Proprie autem differre... 8,12-15 . Differentia proprie dicta
est illa qua alterum differt ab altero inseparabili accidente. Isto
modo dicimus quod oculus caecus differt ab oculo vidente, et nasus
simus a naso non simo, et habens cicatricem a non habente cicatricem.
Simitas enim nasi, et caecitas oculorum et cicatrix ex vulnere prove
niens et indurata dicuntur accidentia inseparabilia, quia propter for
tem causam in subiecto numguam corrumpuntur remanente subiecto. Vocan
tur autem accidentia propria, quia appropriantur determinato subiecto:
simitas enim non invenitur nisi in naso, et caecitas in oculo et cica
trix in came.

Horum accidentium quaedam insunt ab intrinseco tantum, ut simitas
et aguilinitas, quaedam ab extrinseco tantum, ut vulnus et cicatrix,
quaedam vero aliquando ab intrinseco et quandoque ab extrinseco, ut
caecitas, surditas et claudicatura. Haec quidem accidentia non fluunt
a principiis speciei, quia non quilibet nasus est simus, neque omnis
oculus est caecus, neque in qualibet carne est cicatrix; sed proveniunt
ex principiis individui et aliqua particulari et determinata causa.

Lege litteram: proprie autem differre alterum ab altero dicitur

guando inseparabili accidente ab altero differt. Inseparabile vero
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accidens ut nasi curvitas, caecitas oculorum, cicatrix cum ex vulnere

occalluerit, id est: indurata fuerit.

§3

Magis autem proprie... 8,15-18 . Differentia magis proprie dic
ta est illa qua alterum differt ab altero specifica differentia; quem
admodum homo differt ab equo non solum per albedinem vel nigredinem,
quae est accidens separabile, neque solum per risibilitatem, quae est
accidens inseparabile, sed propriissime et mexime differt per rationa
le, quod est qualitas essentialis. Sicut enim forma substantialis est
qualitas essentialis materise tollens indeterminationem eius et eam
contrahens ad determinatum compositum, ita rationale et quaelibet spe
cifica differentia est qualitas essentialis generis tollens confusio
nem et commmitatem eius et ipsum contrahens ad determinatam speciem.
Dicitur autem differentia communiter et proprie dicta qualitas acciden
talis, quia adveniens subiecto non constituit compositum substantiale,
sed solum accidentale; albedo enim adveniens homini non constituit ho
minem, neque simitas adveniens naso constituit nasum, sed constituit
simum, sicut albedo constituit album. Rationale autem adveniens anima
1i consituit hominem, sicut forma substantialis adveniens materiae con
stituit compositum naturale. Genus enim et differentia sunt partes es
sentiales speciel sicut materia et forma substantialis sunt partes es

sentiales compositi naturalis.

Lege litteram: magis autem proprie differre alterum ab altero dici

tur guando specifica differentia differt, guemadmodum homo ab equo

specifica differentia differt rationali gualitate.

§4
Universaliter ergo... 8,17-9 . EX praedictis Porphyrius corre-

larie concludit convenientiam et disconvenientiam omium istarum dif-
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ferentiarum. Conveniunt enim universaliter omnes differentiae in hoc,
quod quaelibet illarum cuicumque subiecto adveniat alteratum facit.
Disconveniunt autem quia differentia proprie et communiter dicta so-
lum alteratum facit, differentia vero magis proprie dicta facit aliud.
Sicut enim quaelibet forma large loquendo dicitur qualitas, ut colli-
gitur de mente Philosophi, V Meta;:hysicae,6 ita quaelibet transmuta

tio tam substentialis quam accidentalis vocatur alteratio, ut colligi
tur a Commentatore, I Physiconzm.7 Propterea quaelibet istarum diffe-
rentiarum facit alteratum, id est: diversificatum in qualitate. Sed
non eodem modo, quia differentia proprie et communiter dicta facit al
teratum solum, id est: diversificatum in qualitate accidentali; diffe
rentia vero magis proprie dicta facit aliud, id est: diversificatum

in qualitate essentiali. Haec enim differentia facit diversitatem,!j’ubs!‘anffa.lem,
aliae vero differentiae faciunt diversitatem accidentalem. Album enim
et nigrum sunt alterum et alterum per albedinem et nigredinem, sed non
sunt aliud et aliud per illas qualitates, sed per substantiam albi et
nigri. Similiter simum et aguilinum non sunt aliud et aliud per simita
tem et aguilinitatem, sed per substantiam nasi simi et nasi aguilini.
Homo autem et equus sunt aliud et aliud substantialiter per rationale,
quod est differentia specifica in homine, et per irrationale, quod est
differentia specifica in equo.

lege litteram: universaliter ergo omnis differentia alteratum facit

cuilibet adveniens, sed ea guae est communiter et proprie alteratum so-

lum facit, illa autem quae est magis proprie dicta facit aliud.

§5

De divisione differentiae

Notandum quod ista divisio differentiae notificat tria praedicabi-
lia quae praedicantur in quale: nam differentia communiter dicta est

accidens, scilicet albedo et nigredo, currere et moveri; differentia
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proprie dicta est proprium, cuiusmodi est simum et aquilinum, seu ri-

sibile et hinnibile; differentia vero magis proprie dicta est illud

pr‘aedicébile quod vocatur differentia. Non ergo differentia quae hic
dividitur est unum de quinque praedicabilibus, sed est quoddam commu
ne ad tria praedicabilia, significans illa aequivoce et analogice.

Aequivoce quidem quia diversis rationibus, analogice vero quia per

prius et posterius. Ita quod differentia in sua mexima communitate

sumpta significat primo differentiam magis proprie dielam > secundo si

gnificat differentiam proprie acceptam, quia magis appropinquat ad dif
) ferentiam propriissime acceptam; tertio significat differentiam commu
niter sumptam, quia ab illa quae est pmpriissing”.m:nngst magis remo
ta. Tamen quod ad nos differentia communiter dicta praecedit differen
tiam proprie dictam, et differentia proprie dicta praecedit differen-
tiam propriissime sumptam; quia prius cognoscimus accidentia commnia,
guae sunt sensibilia propria et communia, quam accidentia propria, ut
colligitur a Philosopho, II De %,8 et prius cognoscimus accidentia
propria quam differentias essentiales, secundum illud Aristotelis in
prologo De a_n_i__rr_ne_x:g "accidentia magnam partem conferunt ad cognoscendum
guod quid est" ete.

Ex his sequitur quod divisio differentiae hic assignata non est di
visio vocis in significationes, eo modo quo dividitur canis in latra-
bilem, caelestem et marinum, nec est divisio generis in species, quia
differentia ut est secunda intentio non est in aliquo praedicamento;
sed est divisio totius in suas partes subiectivas. Sicut enim tam unum
guam multum dicit unum conceptum, quia sunt differentiae divisivae en
tis, quod importat unum conceptum, ut superius probatum est, ita diffe
rentia, quae est pars subiectiva multitudinis, dicit unum conceptum,
gui est quoddam totum ad istas tres differentias nominatas tamquam ad
tres partes subiectivas. Et ideo differentia non est univocum purum, neﬂue

puUruwm
A aequivocum, sed quoddam analogum medium inter illa.
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§6

Utrum Sortes senex differat a se ipso puero

Dubitatur circa illam propositionem concessam 'Sortes senex differt
a se ipso puero', quia omis relatio requirit duo extrema in actu, ut

4
colligitur a Philosopho, V Metaphysicae;osed differentia est quaedam

relatig sicut identitas; igitur requirit duo extrema in actu. Constat
autem quod Sortes puer et Sortes senex non sunt simul actu; immo ex
quolibet illorum sequitur oppositum alterius; igitur illa propositio
non est vera.

Item, si Sortes senex differt a se ipso puero, igitur Sortes senex
non est idem sibi ipsi puero. Consequens est falsum, quia idem Sortes
est primo puer deinde senex. Patet consequentia, quia idem et differens

11
sunt opposita, per Aristotelem, V et X Metaphysicae; constat autem

quod ex quolibet opposito sequitur contradictorium alterius; si enim
aliquid est album, illud non est nigrum, et si aliquid est videns il-
lud non est caecum.

Confirmatur: si Sortes senex differt a se ipso puero, ergo Sortes
senex et Sortes puer sunt multa. Patet consequentia, quia differentia

est pars subiectiva multitudinis, per Aristotelem, X Metaphysicae;12

sed consequens est falsum, quia unum et idem est diversis temporibus
puer et senex.

Ad primum dicitur quod differentia sumitur dupliciter, uno modo ut
est relatio secundi modi, alio modo ut est pars subiectiva multitudinis
dividenlis ens. Primo modo requirit duo extrema in actu, et sic illa
propositioc est falsa 'Sortes senex differt a se ipso puero'; secundo
modo non requirit duo extrema in actu, sicut nec prioritas et posterio
ritas, quae sunt relationes fundatae in ente.

Ad secundum conceditur quod Sortes senex non est idem sibi ipsi pue
ro, sicut Sortes albus non est idem Sorti nigro, dato quod Sortes sit
albus et prius fuerit niger. Et sicut non sequitur 'Sortes primo fuit
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niger et idem numero; postea fuit albus; igitur Sortes albus est idem
sibi ipsi nigro', ita non sequitur 'idem Sortes numero est primo puer,
deinde senex; ergo Sortes senex est idem sibi ipsi puero'.

Et ad confirmationem conceditur quod Sortes senex et Sortes puer
sunt aliquo modo multa, non quidem secundum subiectum, sed secundum
rationem, quia alia est ratio Sortis ut puer et alia ut senex; sicut

alia est ratio albi et alia musici, licet idem sit album et musicum.

§7

Differentiarum ergo... 8,19-9,2 . Secunda distinctio est ista:
differentiarum quaedam faciunt aliud et quaedam alteratum solum.

Illae differentiae quae faciunt aliud specieficae vocantur; dicun-
tur autem specificae quia constituunt speciem. Verbi gratia, animal
dividitur per rationale et irrationale; facta divisione, rationale ad
veniens animali facit aliud, videlicet substantiam essentialiter dif-
ferentem a quolibet accidente; facit etiam speciem animalis, quia con
stituit hominem, qui est species animalis.

Illae vero differentiae quae faciunt alteratum solum vocantur diffe
rentiae simpliciter, non quia constituant ens simpliciter, quod est
substantia, sed quia sunt differentiae absque additamento. Sicut enim
materia prima absolute considerata dicitur ens simpliciter, non qui-
dem simplicitate perfectionis, sed simplicitate additionis, quia ei
nihil additur eam contrahens ad determinatum gradum perfectionis, ita
differentia communiter et proprie dicta dicuntur differentiae simpli-
citer, non quidem simplicitate perfectionis in ratione differentiae,
sed simplicitate additionis, quia eis nihil additur unde debeant dici
differentiae specificae. Sed dicuntur absolute differentiae; non enim
constituunt speciem, sed solum alteratum faciunt, quia faciunt unam
rem diversificari ab alia solum secundum qualitatem accidentalem.

Verbi gratia, differentia movendi, per guam illud quod movetur dif
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fert ab alio eodem tempore quiescente aut a se ipso alio tempore non
moto, non facit aliud, quia non constituit compositum substantiale
quod essentialiter differt a quolibet alio, sed facit alteratum solum,
videlicet compositum accidentale a quolibet alio solum accidentaliter
differens. De tali differentia locutus est Apuleius,l3 dicens quod Pla
to fuit latus facie et Socrates non. Et non exemplificat Porphyrius de
differentia proprie dicta, sed solum de differentia commmiter dicta
quae est motus, quia idem est iudicium de utrague. Simitas enim et ci
catrix, seu risibilitas et hinnibilitas non faciunt aliud, quia adve-
niunt substantiae constitutae, sed faciunt alteratum solum, quia fa-
ciunt sua subiecta, quibus adveniunt, solum accidentaliter differre.
Potius tamen exemplificavit de differentia communiter dicta quam pro-
prie sumpta, quia illa est nobis notior, ut in alia distinctione dictum
est.

Iege litteram: differentiarum ergo aliae gquidem alteratum faciunt,

aliae vero aliud; illae quidem quae faciunt aliud specificae vocantur,

illae vero quae alteratum faciunt dicuntur simpliciter differentiae.

Animali enim rationali differentia adveniens, aliud facit et speciem

animalis facit; illa vero quae est differentia movendi alteratum solum

a quiescente facit. Quare haec quidem aliud, illa vero alteratum solum

Ffactit,

§8
Secundum ergo aliud... 8,2-6 . Ex praedictis in hac secunda di
stinctione Porphyrius concludit effectus dictarum differentiarum, dicens
quod secundum differentias facientes aliud fiunt divisiones et defini-
tiones, secundum vero differentia facientes alteratum solum fiunt motus
et mutationes. Dictum est enim in prologo quod notitia universalium
utilis est ad divisiones et definitiones faciendas. Et illud iam decla

ratur, quoniam genus dividitur in species per differentias essentiales
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facientes aliud. Iterum, definitiones fiunt ex generibus et talibus
differentiis. Secundum vero differentias facientes alteratum solum
fiunt motus et mutationes. Dicitur enim IIT P%'Lysicoruml4 quod in quat
tuor praedicamentis est mutatio per se, videlicet in substantia, quan
titate, qualitate et ubi; in aliis autem praedicamentis est mutatio
per accidens, ut probatur V ‘E’hgfsicor'urn.l5 Omis mutatio per se dicitur
alteratio, large loquendo; omis autem mutatio per accidens potest di
ci permutatio, in quantum est mutatio per aliud. Differentiae ergo fa
cientes alteratum tantum sunt illae secundum quas fit alteratio aut
permutatio secundum aliquem modum se habendi. Unde secundum differen=
tiam commniter dictam fiunt alterationes per se, ex quo ad quantita=-
tem, qualitatem et ubi est motus per se, ut probatur V Phxsicor'um;16
secundum vero differentiam proprie dictam fiunt permutationes per ac=
cidens, quia ad simitatem vel cicatricem non potest esse motus vel
mutatio per se, sed solum per accidens. Probat enim Philosophus, VII
Physicomm,w gued in figuris non est per se motus.

lege litteram: secundum ergo differentias aliud facientes divisio-

nes fiunt a generibus in species, et definitiones assignantur gquae

sunt ex genere et huiusmodi differentiis. Secundum autem eas quae So-

lum alteratum faciunt alteratio sola consistit et aliquo modo se ha-

bendi permutationes.

§9

De divisione differentiae facientis

aliud et facientis alteratum solum

Notandum quod differentia faciens aliud potest quadrupliciterconsi
derari. Pr‘lmo secundum se:; et sigjc:quaedam substantia vel natura. Secun
do per comparationem ad subiectum, quod est genus; et sic est actus
perficiens potentiam. Tertio potest considerari per conparatioriem ad

speciem quam constituit; et sic est forma denominens essentiam, quia
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dat speciei constitutae per ipsam nomen et definitionem. Quarto potest
considerari per comparationem ad ea quae distinguuntur a specie; et sic
est differentia specifica, quia facit tam speciem quam omnia contenta
sub specie essentialiter specifice differre a quolibet alio.

Consimilis distinctio fieri potest de differentia faciente alteratum
solum, quod ipsa potest quadrupliciter considerari. Primo secundum se;
et sic est accidens. Secundo per comparationem ad subiectum suum; et
sic est accidens proprium vel commune: si enim concernit determinatum
subiectum, ipsum est proprium accidens, si autem non concernit determi
natum subiectum, sic est accidens commune. Tertio potest considerari
per comparationem ad constitutum per ipsum; et sic est dispositio dans
nomen et definitionem, non quidem simpliciter sed secundum quid, guia
dat nomen accidentale et definitionem accidentalem. Quarto potest con
siderari per comparationem ad ea quae a suo subiecto distinguuntur; et

sic est differentia propria vel commmnis.

§10

Duo argumenta contra praedicta, cum suis responsionibus

Contra praedicta arguitur. Et primo quod differentia propriissime
sumpta non facit aliud, quia talis differentia non est aliud a genere
neque a specie; eo quod homo, animal et rationale sunt urum et idem.

Secundo arguitur quod talis differentia facit alteratum solum, quia
sicut differentia proprie vel commmniter dicta accidit suo subiecto,
quod est ens in actu, ita differentia propriissime accepta accidit suo
subiecto, quod est genus; sed differentia propria vel communis facit
alteratum solum; igitur differentia propriissime accepta etiam facit
alteratum solum.

Ad primum dicitur, secundum Avicennam in Metaphysica sua,18 quod 1i
cet differentia non sit aliud secundum rem a genere et a specie, tamen

est aliud secundum rationem. Et licet homo, et animal et rationale non
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sint tres res, tamen sunt tres conceptus, in quantum possunt terminare
tres conceptiones intellectus, quarum una est conceptio speciei, alia
est conceptio generis et alia est conceptio differentiae. Sicut etiam
homo, animal et rationale sunt una res, et tamen sunt tria pr‘aedicabi
lia, in guantum animal praedicatur de homine in quid et homo de Sorte,
rationale autem tam de Sorte quam de homine in quale.

Et si arguitur sic: 'materia, et forma et compositum realiter diffe
runt; sed genus sumitur a materia, et differentia a forma, et species
a composito; igitur genus, differentia et species realiter differunt',
negatur consequentia. Dicitur enim gerus sumi a materia, et differentia
a forma et species a composito per quandam similitudinem. Quia sicut
materia est in potentia ad omnes formas naturales, ita genus est in po
tentia ad omes differentias specificas; et sicut quaelibet forma natu
ralis perficit materiam et ipsam trahit ad determinatum compositum, ita
differentia specifica perficit genus et ipsum trahit ad determinatam
speciem; et sicut compositum componitur ex materia et forma tamguam ex
suls causis, ita species constituitur ex genere et differentia tamgquam
ex suis principiis.

Ad secundum respondetur negando consequentiam, quia differentia pro
pria vel communis non facit subiectum suum esse partem alicuius compo
siti essentialis, sed tantum accidentalis; differentia autem specifica
facit gerus esse partem compositi essentialis quod est species. Dici-
mas enim quod homo est aliud ab equo per rationale; non autem dicimus
quod album sit aliud a nigro per albedinem, sed quod est alteratum
-est autem aliud per subiectum suum, quod est substantia. Unde album
magis habet esse per subiectum quam per albedinem; sed species magis
habet esse per differentiam quam per genus, quod est subiectum eius,
sicut etiam compositum naturale magis habet esse per formam quam per
materiam, ut probatur II @zsicorum.lg

Et notanter dicitur 'compositum naturale', quia etiam composita ar
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tificialia, scilicet domus, statua et huiusmodi, magis habent esse per

materiam suam quam per formam, quia materia artificialium est substan

tia, forma autem est accidens, ut declarat Commentator, II De anima.20

Si autem quis dubitaret de differentiis accidentium, utrum faciant
aliud vel alteratum solum, dicitur quod faciunt aliud sicut differen-
tiae substantiarum. Albedo enim est aliud a nigredine non per subiectum
suum, sed per differentiam specificam. Albedo enim in eo quod est acci
dens facit alteratum solum, sed in eo quod species praedicamenti quali
tatis, sic componitur ex genere et differentia, et est aliud a nigredi
ne per differentiam contrahentem colorem, qui est genus albedinis et

nigredinis,

§11

A superioribus igitur... 9,7-10 . Tertia distinctio: differen-
tiarum quaedam separabiles et quaedam inseparabiles.

Differentiae separabiles sunt illae quae per aliquam causam possunt
relinquere subiectum suum, ut moveri et quiescere, sanum et aegrum, et
quaecumque sunt proxima his secundum positionem aut per similitudinem.
Per motum enim differt quod movetur ab eo quod quiescit, et per quie-
tem differt quod quiescit ab eo quod movetur. Proxima his secundum po
sitionem sunt augeri, diminui, calefieri, frigefieri, et quietes oppo
sitae istis motibus. Proxima vero secundum similitudinem sunt legere,
scribere, disputare, videre, audire et huiusmodi. Haec enim nullum or
dinem habent ad moveri, sed tantum similitudinem, quoniam haec sicut
illa sunt accidentia cormmia et separabilia. Forte et debile videntur
esse proxima sano et aegro secundum positionem; album vero, nigrum,
calidum, frigidum et huiusmodi sunt proxima secundum similitudinem.

Differentiae inseparabiles sunt illae quae per nullam causam pos—
sunt relinquere subiectum suum, ut simum et aquilinum, rationale et

irrationale. Causa enim simitatis est curvitas inversa in naso, causa
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aguilinitatis est curvitas eversa in naso; constat autem quod istae
causae non possunt relinguere subiectum suum, sicut etiam anima in-
tellectiva, quae est causa rationalis, et anima sensitiva, quae est
causa irrationalis, non possunt relinquere subiectum suum.

Ista distinctio dependet a prima distinctione, quoniam omnes dif
ferentiae communiter dictae sunt differentiae separabiles; differen
tiae vero proprie et propriissime dictae sunt differentiae insepara-
biles. Propterea dicit Poprhyrius quod incipiendo ab his quae dicta
sunt in prima distinctione est consequenter dicendum quod differen-
tiarum quaedam separabiles et quaedam inseparabiles sunt.

Lege litteram: a superioribus igitur quae dicta sunt in prima di-

stinctione rursus inchoanti, id est: incipienti dicendum est diffe-

rentiarum alias quidem separabiles, alias vero inseparabiles. Moveri

enim et guiescere, et sanum esse vel aegrum, et quaecumque his proxi-

ma sunt, separabilia sunt. At vero aguilinum esse vel simum, vel ra-

tionale vel irrationale inseparabilia sunt.

§12

De reductione omis divisionis ad bimembrem

Notandum, secundum Boethiwn,21 quod omis divisio est bimembris
aut reducibilis ad bimembrem. Quia ergo prima divisio differentiae
fuit trimembris, ideo Poprhyr'ius22 in tertia distinctione reduxit ad
bimembrem, dicens omnem differentiam esse separabilem aut insepara-~
bilem. De separabili exemplificavit in moveri et quiescere, sano et
aegro; quorum differentia est ista, quia moveri et quiescere sunt dif
ferentiae fluxibiles et cito separabiles, sanum autem et aegrum sunt
differentiae permanentes et non cito separabiles. De inseparabili ve
ro exemplificavit in simo et aquilino, rationali et irrationali; quo
rum differentia est ista, quia simum et aguilinum sunt differentiae

proprie dictae, constitutae ab eo cuius dicuntur differentiae, sed ra
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tionale et irrationale sunt differentiae propriissime acceptae, consti
tuentes illud cuius sunt differentiae. Nasus enim constituit simum et
aquilinum, sed rationale et irrationale constituunt hominem et bestiZ?m.
Ista distinctio differt a prima distinctione, quia prima distinctio
dividit differentiam absolute, ut est pars multitudinis transcendentis;
haec autem distinctio dividit differentiam respective, per comparatio

nem ad subiectum.

§13

Utrum rationale et irrationale

sint differentiae separabiles an non

Dubitatur, probando quod rationale et irrationale sunt differentiae
separabiles, ex eo quia possunt relinquere subiectum eius. Nam sicut
se habet forma ad materiam, ita differentia specifica ad genus, secun
dum Avicennam;23 sed forma potest relinquere materiam; igitur diffe-
rentia specifica potest relinguere genus; constat autem quod genus est
subiectum differentiae specificae.

Respondetur quod differentia specifica etsi potest relinquere subiec
tum inhaesionis, non tamen potest relinquere subiectum denominationis,
quod quidem est ipsa species. Stat enim aliquid esse animal et non ra
tionale, sed non stat aliquid esse hominem et non esse rationale. For
ma enim potest relinquere materiam, sed non potest relinquere composi
tum, quia tunc compositum posset esse sine forma. Motus enim et albe-
do possunt relinquere subiectum suum, quia potest esse illud subiectum
sine motu et albedine; illud autem quod est subiectum simitatis vel
aquilinitatis, rationalis aut irrationalis non potest esse sine tali
differentia. '

Copyright © by Alessandro D. Conti. All rights reserved.
This document my be copied and circulated freely, in printed or digital form,
provided only that this notice of copyright is included on all pages copied.



287

§14

Inseparabilium autem... 9,10-14 . Quarta distinctio: differen
tiarum inseparabilium quaedam sunt per se et quaedam per accidens.
Differentiae per se sunt illae quae per se competunt suo subiecto,
differentiae per accidens sunt illae quae per accidens competunt suo
subiecto. Verbi gratia, rationale, mortale, susceptibile disciplinae
sunt differentiae per se, gquia per se competunt homini; simum vero et
aquilinum sunt differentiae per accidens, quia non per se, sed per ac
cidens competunt naso.

Omes ergo istae differentiae conveniunt et disconveniunt. Conve-
niunt guidem in hoc, quod omnes sunt inseparabiles. Propterea haec
distinctio non dividit differentiam in commmni, sicut fecerunt omes
distinctiones.pr'aecedentes, sed dividit tantum unum membrum tertiae
distinctionis. Disconveniunt autem, quia earum quaedam sunt differen
tiae per se, ut rationale, mortale et susceptibile disciplinae, et
quaedam per accidens, ut simum, aguilinum et risibile.

Lege litteram: inseparabilium autem aliae guidem sunt per se, aliae

vero per accidens; nam et rationale per se inest homini, et mortale

et disciplinae esse perceptibile, at vero aguilinum esse vel simum

secundum accidens sunt, non per se.

§15

Illae enim quae ... 9,14-6 . Notandum,secundum Porphyrium, quod
differentiae per se et differentiae per accidens tripliciter disconve
niunt. Primo quidem quia differentiae per se accipiuntur in definitio
ne substantiae et faciunt aliud, differentiae vero per accidens non
accipiuntur in definitione substantiae neque faciunt aliud, sed al
teratum solum.

Verbi gratia, rationale et mortale ac etiam perceptibile discipli

nae accipiuntur in definitione hominis dicendo 'homo est animal ratio

Copyright © by Alessandro D. Conti. All rights reserved.
This document my be copied and circulated freely, in printed or digital form,
provided only that this notice of copyright is included on all pages copied.



288

nale mortale' aut 'homo est animal perceptibile disciplinae'; faciunt
etiam aliud, quia homo est aliud ab equo per hoc, quod homo est ratio
nalis et equus irrationalis, est etiam aliud a caelo per hoc quod homo
est mortalis et caelum immortale. Iterum est aliud a Deo per hoc quod
homo est perceptibilis disciplinae et non Deus. Haec omnia dicuntur
supposita opinione Porphyrii quod animal rationale est genus subalter
num competens diis et corporibus caelestibus.

Risibile autem non accipitur in definitione hominis, loguendo de
definitione exprimente substantiam et quidditatem rei, neque facit
aliud, quia homo non est aliud ab equo per hoc, quod homo est risibi
lis et equus hinnibilis; sed est alZter. Simitas etiam et aquilinitas
non accipiuntur in definitione nasi ex quo non omnis nasus est simus
neque omis nasus est aguilinus. Quod autem non faciant aliud, sed q&
teratum sclum, ostensum est in secunda distinctione.

Lege litteram: illse enim guae per se sunt in substentiae ratione[m],

ig est: definitioneﬁﬁ], accipiuntur et faciunt aliud, illae vero quae

secundum accidens non in substantise ratione[gﬂ dicuntur nec faciunt

aliud, sed alteratum.

§16

Et illae quidem... 9,16-20 . Secundo disconveniunt differentiae
per se et differentiae per accidens quia differentiae per se non susci
piunt magis et minus, differentiae vero per accidens, quantumcumque
sint inseparabiles, suscipiunt intensionem et remissionem. Genus enim
non praedicatur de suis speciebus secundum magis et minus, quia non
dicimus quod homo sit magis animal quam equus, neque quod musca sit
minus animal quam leo, quia genus secundum totam suam essentiam est
in qualibet suarum specierum. Constat autem quod differentiae per se
dividunt genus, trahentes totam essentiam generis in species; igitur
etiam ipsae differentiae secundum totam suam essentiam sungzspeciebus
et in individuis. Sicut enim unus homo non est magis nec minus homo
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quam alius, neque est intensior vel remissior homo uno tempore quam
alio, ita nullus homo est alio magis aut minus rationalis, neque in
diversis temporibus est idem homo intensius aut remissius rationalis.
Simum autem et aguilinum suscipiunt magis et minus, quia unus nasus
est alio magis vel minus simus aut aguilinus; simitas enim et aquili
nitas dicuntur intendi et remitti in naso secundum quod est maior
aut minor curvitas inversa aut eversa in superficie nasi. Risibile
etiam suscipit magis et minus, quia unus homo est altero risibilior
vel minus risibilis, in quantum est magis vel minus habilis ad admi-
randum, ut dicit flxlber-tt;ls.gqL

Ilege litteram: et illae guidem quee per se sunt non suscipiunt ma-

gis et minus, illae vero quae per accidens sunt, etsi inseparabiles

sunt, intensionem recipiunt et remissionem. Nam neque genus magis et

minus praedicatur de eo cuius est genus, neque generis differentiae

secundum quas dividitur.

§17

Ipsae vero quae... 9,20-23 . Tertio disconveniunt huiusmodi
differentiae quia differentiae per se uniuscuiusque complent defini-
tionem et dant unicuique unum et idem esse, differentiae vero per ac
cidens non complent definitionem rei neque dant unicuique cuius sunt
differentiae unum et idem esse.

Verbi gratia, rationale complet definitionem hominis, quia eo re-
moto tolleretur definitio hominis et quia tota essentia hominis inte
grata et completa per rationale est in quolibet homine. Propterea ip-
sum rationale cuilibet homini dat unum et idem esse; ita quod eadem
humanitas quae est in uno homine est in quolibet alio, et non magis
in uno quam in alio. Propterea sicut rationale non suscipit magis et
minus, ita istud esse quod dat cuilibet homini non suscipit intensio

nem et remissionem. Simum autem et aquilinum non complent definitio-
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nem nasi, quia quolibet eorum remoto non propter hoc tollitur defini
tio nasi. Non etiam dant cuilibet naso unum et idem esse, ex quo su-
scipiunt magis et minus per intensionem et remissionem, sicut colora
tum. Sic etiam est dicendum de risibili quod non complet definitionem
hominis, quia eo remoto non minus definitur homo; neque dat cuiglibet
homini idem esse in ratione risibilitatis, ex quo ipsum risibile susci
pit magis et minus, et ipsa risibilitas suscipit intensionem et remis
sionem.

Lege litteram: ipsae vero quae per se sunt uniuscuiuscque rationem

complent, esse autem unicuique unum et idem per illas invenitur, neque

intensionem neque remissionem suscipiens est; aguilinum autem vel si-

mum vel coloratum aliguo modo intenditur et remittitur.

§18

Quattuor argumenta contra litteram, cum suis responsionibus

Contra praedicta arguitur. Et primo quod simum et aquilinufn sunt
differentiae per se, quia, I Poster-ionm,25 dicit Philosophus quod
illa propositio est in secundo modo dicendi per se quando subiectum
ponitur in definitione praedicati; constat autem quod istarum propo-
sitionum 'n:%.ls est simus', 'nasus est aquilinus' subiectum ponitur in
definitione praedicati, ut habet videri VII l‘fbta;[ph),rsj.c:aze.26 Simus

enim est nasus cavus et simitas est nasi cavitas, aguilinus est nasus
curvus eversus, aquilinitas est curvitas nasi eversa.

Secundo arguitur quod differentiae per se suscipiunt magis et minus,
quia unus homo est altero rationalior, in quantum magis utitur ratio
ne. Nam, X Ethicomm,?} Philosophus vocat aliquos homines bestiales quia

multum remoti sunt a ratione, et Auctor Sex principior‘s.xm28 dicit quod

brutum est animantius planta. Deinde, albedo et nigredo et aliae qua
litates tam primae quam secundae ad quas est per se motus suscipiunt

magis et minus; igitur etiam differentiae specificae talium qualitatum
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suscipiunt magis et minus.

Tertio arguitur quod risibilitas et hinnibilitas et aliae differen
tiae convertibiles cum suis subiectis non suscipiunt megis et minus,
quia tales differentiae fluunt a principiis speciei et recipiuntur su
biective in speciebus; sed principia speciei, quae sunt genus et aif
ferentia, ac etiam ipsa species, non suscipiunt magis et minus, secun
dum Porphyrium;29 igitur etiam tales differentiae non suscipiunt magis
et minus.

Item, sicut unus homo est magis habilis ad ridendum quam alius, ita
est magis habilis percipere disciplinam; sed perceptibile disciplinae
non suscipit magis et minus, ex quo est differentia per se, secundum
Pbrphyrium;ao igitur nec risibile suscipit magis et minus.

Quarto arguitur quod simum et aquilinum non suscipiunt intensionem
et remissionem, quia intensio fit per additionem qualitatis‘ad quali
tatem eiusdem speciei in eodem subiecto primo, ut patet de albedine,
et nigredine et aliis quae intendq%ur et remitté%ur; constat autem
quod simitas vel aquilinitas non maioratur per additionem qualitalis ad
qualitatem, sed per solam maiorationem curvitatis nasi -sicut una i
nea potest fieri magis et magis curva non per additionem qualitatis
ad lineam, sed per maiorem incurvationem partium lineae.

Item, intensio et remissio fit per admixtionem contrariorum, secun
dum Philosophum, V Physicorum;31 constat autem quod simitas et aquili
nitas non possunt invicem misceri, sicut nec rationale et irrationale.

Ad primum dicitur quod Porphyrius strictius loquitur hic de per se
quam Philosophus I Posteriorum.32 Ibi enim Philosophus dividit per se
in quattuor modos, hic autem accipit per se tantum uno mo
do, videlicet gquando praedicatum est de essentia subiecti, quod quidem
pertinet ad primum modum dicendi per se. Intendit ergo Porphyrius per
differentias per se differentias essentiales; constat autem quod solum

differentiae specificae sunt differentiae essentiales, quia illae tan
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tum dividunt genus etponstituunt speciem. Omes autem aliae differen
tiae, sive sint communes sive propri%, sive seﬁyabiles sive insepara
biles, sive convertantur sive non convertantur cum subiectis suis, di
cuntur differentiae accidentales. Quo non obstante est concedendum
quod quaelibet illarum propositionum est per se 'nasus est simus',
'nasus est aquilinus', ex quo subiectum accipitur in definitione prae
dicati. Non tamen propter hoc simum et aquilinum sunt differentiae
per se; sed solum sequitur quod sunt propriae passiones nasi, et quod
sunt passiones per se praedicabiles de naso, et gquod per se competunt
naso, non tamquam differentiae per se nasi, sed tamquam per se passiones
illius.

Ad secundum respondet Avicenna.,33 dicens quod sicut forma substan-
tialis non suscipit magis et minus per se,sed solum per accidens, ita
differentia specifica quae sumitur a forma. Anima enim non suscipit
magis et minus secundum quod est anima, neque secundum quod constituit
corpus animatum, neque secundum quod distinguit ipsum a quolibet alio,
neque secundum quod est principium operandi absolute sumptum, sed se-
cundum quod operatur in subiecto, in gquo inveniuntur promoventia aut
inmpedientia ad agendum. Non ergo dicitur unus homo rationalior alio
guia habeat magis de rationalitate, sed quia magis utitur ratione.
Haec autem inaequalitas provenit ex parte subiecti, quoniam in uno
inveniuntur promoventia ad ratiocinandum et in alio impedientia. Di-
cit enim Philosophus, II Qg_ggig§,34 quod actus activorum sunt in pa
tiente disposito. Propterea dicuntur aliqui 'bestiales' non quia ali
quid habeant de irrationalitate, sed quia modica ratione utuntur et
multum eppropinguant ad opera bestiarum. Sic etiam est intelligendum
illud "brutum est animantius planta'; non quod animatum dividens cor
pus et constituens vivum sit magis in bruto quam in planta, sed quia
operationes vitales melius fiunt in bruto quam in planta. Haec autem

inaequalitas et dissimilitudo provenit ex parte subiecti, et non ex
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parte formae neque differentiaespecificae. Et ex hoc dicitur quod for
mee et differentiae specificae ndn per se , sed per accidens susci-
piunt magis et minus.

De albedine autem et nigredine et huiusmodi dicit Burlaeu335 quod
Porphyrius non est universaliter locutus de omnibus differentiis con
stituentibus speciem, sed solum de differentiis praedicamenti substan
tiae, quia disgregativum visus, quod est differentia albedinis, susci
pit magis et minus.

Sed istud non est credendum, quia Porphyrius locutus est de genere
et specie universaliter secundum omnia praedicamenta, ita etiam univer
saliter loquitur de differentia, et non magis de differentia praedica
menti substantiae quam alterius praedicamenti.

Propterea est dicendum, cum Ayicenna,36 quod albedo potest duplici
ter considerari: et in quantum est species praedicamenti gqualitatis,
et in quantum est differentia aut passio aut accidens alicuius subiec
ti. In guantum est species non suscipit magis et minus, sed in quantum
est differentia aut passio vel accidens alicuius subiecti; et sic non
per se , sed per accidens suscipit magis et minus. Disgregativum autem
visus non est differentia per se albedinis, sed per accidens, cum sit
propria passio eius, sicut risibile hominis.

Ad tertium respondetur negando consequentiam, quia risibilitas non
est nisi aptitudo ad ridendum, quae gquidem ortum habet a principiis
speciei, et recipitur in specie mediante corpore; in eo autem corpore
sunt dispositiones ad quas sequitur maior aptitudo ridendi in uno
quam in alio. Consimiliter dicatur de disgregativo visus quod est
quaedam pssio albedinis, quae non est nisi aptitudo ad disgregandum
visum. Haec autem aptitudo fit maior et minor, intensior vel remis-
sior ex alia et alia dispositione perspicui in quo generatur albedo.
Sic etiam simitas et aguilinitas generatur maior et minor in superfi

cie nasi ex alia et alia dispositione nasi.
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Cum autem arguitur de disciplinabili seu perceptibili disciplinae,
respondetur quod disciplinabile dupliciter sumitur: uno modo ut est
differentia sumpta ab intellectu humano, et sic est differentia per
se hominis; alio modo ut est quaedam aptitudo ad disciplinam fluens
a principiis speciei mediante corpore. Et quia in alio et in alio cor
pore est alia et alia dispositio a qua per se dependet talis aptitudo,
ideo in aliguo invenitur maior et in alique minor, secundum meliorem
et peiorem dispositionem subiecti. Et hoc intendit Philosophus, IT

De anima,37 dicens "molles quidem carnme mente aptos esse dicimus'.

Disciplinabile ergo sic sumptum est propria passio hominis et diffe-
rentia accidentalis. Primo autem modo est differentia essentialis.
Neque talis distinctio potest fieri de risibili, quia homo est risibi
1lis, non autem intellectus neque aligua pars hominis. Intellectus au
tem humanus est disciplinabilis, et non tantum homo.

Ad quartum respondetur quod non quaelibet intensio fit per additio
nem qualitatis ad qualitatem, nec quaelibet remissio per subtractionem
qualitatis a qualitate; quoniam scientia intenditur et remittitur non
quidem per additionem vel subtractionem, sed propter maiorem vel mino
rem evidentiam principiorum. Sic etiam intenditur et remittitur simi
tas et aguilinitas! non per additionem qualitatis ad qualitatem neque
per subtractionem, sed propter fortiorem et debiliorem dispositionem
suarum causarum. Non etiam fit intensio et remissio propter maiorem
vel minorem mixtionem contrariorum, quia lumen intenditur et remitti
tur in medio diaphano, ubi nullum miscetur contrarium. Motus etiam
intenditur et remittitur absque mixtione contrarii; sed talis intensio
vel remissio habet attendi penes maiorem et minorem dispositionem su
biecti vel efficientis aut utriusque simul.

Ad Philosophum autem, V Pmrsiconm,ss dicentem quod illud est magis
vel minus tale in quo est plus aut minus de suo contrario, dicitur

quod illud est verum. Si enim .a. et .b. sunt duo alba et .a. plus
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habet de nigredine quam .b., oportet quod .a. sit minus album. Ex quo
tamen non sequitur quod omne intensum est intensum plus vel minus prop
ter maiorem vel minorem mixtionem sui contrarii. Nam caliditas summa
est magis intensa quam sua medietas, et unum lumen est altero lumine

intensius, in quibus nulla est omino mixtura contrarii.

§19

Cum igitur tres... 9,24-10,8 . Quinta distinctio: differentig
rum per se quaedam sunt divisivae generis et quaedam sunt constituti
vae specierum.

Ista distinctio sequitur ex praemissis. Cum enim tres sint species
differentiae, videlicet commmnis, propria et propriissima -per primam
distinctionem—, quarum una facit aliud et aliae duae alteratum solum
-per secundam distinctionem—, et earum una est separabilis et aliae
duae inseparabiles -per tertiam distinctionem—, inseparabilium vero
quaedam sunt per se et quaedam per accidens —per quartam distinctio
nem-, consequens est iterum facere aliam distinctionem, dicendo quod
differentiarum per se quaedam sunt divisivae generum et quaedam con-
stitutivaee specierum. Et istae sunt illae de quibus logicus per se con
siderat, quia istae tantum pertinent ad unum de quingue praedicabili
bus. Nam differentia communiter dicta pertinet ad praedicabile acciden
tis, differentia vero proprie dicta pertinet ad praedicabile proprii.
Differentiae enim per se praedicamenti substantiae sunt istae: anima
tum et inanimatum, sensibile et insensibile, rationale et irrationale,
mortale et immortale. Animatum et inanimatum dividunt corpus, sensibi
le et insensibile dividunt corpus animatum, rationale et irraticnale
dividunt animal, mortale et immortale dividunt animal rationale. Ista
rum differentiarum illae quae non sunt oppositae, sed habent ordinem
invicem, constituunt essentiam animalis, quod gquidem est species, vi

delicet subalterna. Est enim animal substantia animata sensibilis.
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Aliae vero quae invicem opponuntur dividunt genus; sicut rationale
et irrationale, mortale et immortale differentiae divisivae sunt ani
malis. Istae enim sunt differentiae per quae genera in species divi-
duntur.

Lege litteram: cum ergo tres species differentiae considerentur,

et cum hae guidem sint separabiles, illae vera inseparabiles, et rur-

sus inseparabilium cum hae quidem sint per se, aliae vero per accidens,

rursus earum guae per se sunt differentiarum aliae guidem sunt secun-

dum quas dividimus genera in species, aliae vero secundum guas ea guae

divisa sunt specificantur, id est: fiunt species. Ut cum per se diffe-

rentiae omes huiusmodi sunt animati et inanimati, sensibilis et insen-

sibilis, rationalis et irrationalis, mortalis et immortalis. Ea quidem

quae est animati et sensibilis differentia, constitutiva est animalis

subgtantiaze, id est: essentiae animalis; est enim animal substantia

animata sensibilis. Ea vero quae est mortalis et immortalis differen-

tia, rationalis et irrationalis, divisivae sunt animalis differentiae;

per eas enim genera in species dividimus.

§20

Sed hae quidem... 10,9-18 . Et si aliquis quaereret utrum eae
dem aut diversa;::gif‘ferentiae divisivae generum et constitutivae spe
cierum, sicut aliae sunt differentiae separabiles, aliae per se et
aliae per accidens, respondet Porphyrius dicens quod eaedem sunt dif
ferentiae divisivae generum et constitutivae specierum.

Verbi gratia, animal dividitur primo per rationale et irrationale,
ex ccmsecluenti vero dividitur per mortale et immortale; istae duae dif
ferentiae, rationale et mortale, coniunctae animali diviso per eas con
stituunt speciem hominis; istae vero, rationale et immortale, simil
junctae cum eodem genere constituunt speciem dei, quoniam sicut homo

est animal rationale mortale, ita deus est animal rationale immortale.
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Deus enim et intelligentiae, secundum Stoicos, animalia rationalia
sunt; nam Su:)CPc’;ltesB9 definiens deos inquit: "Dii sunt vere optimi na
tura animales, mente rationales, tempore aeterni'. Aliae vero diffe-
rentiae, scilicet irrationale et mortale, coniunctae animali consti-
tuunt species brutorum, videlicet leonis, equi, bovis et hulusmodi.

Et licet in infimis generibus subalternis magis quam in supremis
clareat quod eaedem sunt differentiae divisivae generum et constitu-
tivae specierum, hoc idem etiam in supremis potest ostendi. Nam sub-
stantia, quae est generalissimum, dividitur per animatum et inanima-
tum, consequenter dividitur per sensibile et insensibile, cr.lia omes
differentiae generum inferiorum sunt differentiae generum superiorum.
Tungatur ergo simil cum substantia animatum et sensibile, et habebi-
tur species animalis, quoniam animal est substantia animata sensibi-
lis. Si autem substantiae adveniat animatum et insensibile, constitue
tur species plantae, quoniam planta est substantia animata insensibi
lis. Si vero substantiae coniungatur inanimatum et insensibile, con-
stituetur species corporis inanimati, scilicet lapidis, ferri, plumbi
et huiusmodi; nam quodlibet istorum est substantia inanimata insensi
bilis.

Patet ergo quod eaedem sunt differentiae divisivae generum et con
stitutivee specierum, accipiendo genera et species tamguam diversa,
quia eaedem differentiae dividunt animal et constituunt hominem, et
eaedem dividunt substantiam et constituunt animal.

Accipiendo autem genera et species sub eadem intentione, impossi-
bile est quod eaedem differentiae dividant genus et constituant spe-
ciem. Verbi gratia, animal est genus et species; quod eaedem differen
tiae dividant animal tamquam genus et constituant ipsum tamquam spe-
ciem est impossibile.

De corporeo et incorporeo, quae sunt primae differentiae substan-

tiae, non facit Porphyrius mentionem, quia corporeum videtur ad mathe
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maticum pertinere. Non etiam manifestat exemplariter quomodo corpus
animatum et animal rationale dividantur tamquam genera et constituan
tur tamguam species, quia de facto rnullum illorum est genus vel spe-
cies; sed propter penuriam vocabulorum ponuntur loco generum et spe-
cierumn subalternarum.

lLege litteram: sed hae quidem quae divisivae sunt differentiae ge-

nerum completivae sunt et constitutivae specierum; dividitur enim ani-

mal rationali et irrationali differentia, et rursus mortali et immor-

tali differentia, sed ea quae est rationalis differentiae et mortalis

constitutivae sunt hominis, rationalis vero et immortalis Dei, illae

vero quae sunt irrationalis et mortalis irrationabilium animalium sunt

constitutivae. Sic etiam supremae substantiae, quae est generalissimum,

cum divisiva sint animati et inanimati differentia, sensibilis et in-

sensibilis animata et sensibilis congregatae ad substantiam animal per-

fecierunt.

§21

Quoniam ergo eaedem... 10,18-21 . Ex praedictis concludit Por
phyrius quod licet differentiae eaedem aliquo modo sint constitutivae
specierum et aliguo modo sint divisivae generum, tamen non sunt dicen
dae differentiae genericae sed specificae, quoniam unumguodque potius
denominandum est a fine quam a principio. In constitutione rei genus
est principium tamquam materia, species est finis tamguam compositum;
ideo tales differentiae vocantur specificae et non genericae. Consti
tuunt enim speciem et definitionem speciei, non autem constituunt ge
nus, sed dividunt; non quidem secundum essentiam, sed secundum poten
tiam, quia tota essentia generis manet cum quolibet dividentium. Po-
tentia autem dividitur sic quod una pars manet cum uno dividentium
et alia cum alio.

Notanter dicit Porphyrius quod eaedem differentiae aliquo modo sunt

Copyright © by Alessandro D. Conti. All rights reserved.
This document my be copied and circulated freely, in printed or digital form,
provided only that this notice of copyright is included on all pages copied.



299

divisivae generum et %;EQEELFDdO sunt constitutivae specierum, quia
sicut impossibile est quod respectu unius et eiusdem eaedem differen
tiae sint divisivae et constitutivae, ex quo invicem oppornuntur divi
sio et constitutio, ita impossibile est quod eaedem differentiae eo-
dem modo sint divisivae generum et constitutivae specierum. Prius
enim et posterius dicunt diversos modos; constat autem quod differen
tiae, quaecumgue sint illae, prius dividunt genus quam constituant
speciem.

Istae sunt illae differentiae de quibus logicus considerat, quo-
niam, cum ipse doceat dividere et definire, maxime de his considerat
quae dividunt genera et constituunt definitiones specierum; constat
autem, per ea quae dicta sunt, quod his maxime opus est ad divisiones
generum et ad definitiones specierum. Non autem opus est differentiis
per accidens, sive sint separabiles sive inseparabiles. Et minus est
opus his quae separabiles sunt quam his quae inseparabiles, quoniam
nos non utimur differentiis separabilibus ad divisionem generum et
constitutionem specierum, sed differentiis inseparabilibus per acci-
dens aliquando utimur. Dicimus enim quod animalium aliud bipes, aliud
quadrupes, et quod homo est animal risibile et equus est animal hinni
bile; tales tamen divisiones et definitiones non sunt propriae, quia
non dantur per differentias essentiales, sed accidentales.

Lege litteram: quoniam ergo eaedem aliquo modo acceptae fiunt con-

stitutivae, aliquo autem modo divisivae, omes specificae vocantur,

et his maxime opus est ad divisiones generum et definitiones, sed non

his guae secundum accidens inseparabiles, nec magis his quae sunt se-

parabiles.
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§22

De differentiis per accidens

Notandum quod si differentiae per accidens, sive sint separabiles
sive inseparabiles, non proprie dividunt genera neque constituunt spe
cles, per Porphyriwn,m a fortiori incorporeum, inanimatum, insensibi
le, cum sint differentiae privativae aut negativae, non possunt divi
dere genus neque constituere speciem; et consequenter non sunt diffe
rentiae pers se, sed per accidens. Propterea non dicit Porphyrius in
littera quod istae differentiaze, animatum et inanimatum, sensibile et
insensibile, rationale et irrationale, mortale et immortale, sint dif
ferentiae per se, sed dicit quod differentiae animati et inanimati,
sensibilis et insensibilis, rationalis et irrationalis, mortalis et
immortalis sunt differentiae per se, ad denotandum quod, si istae non
sunt differentiae per se, tamen illae differentiae quae importantur
per istas et loco quarum istae differentiae poruntur sunt differentiae
per se. Non etiam dicit Porphyrius quod istae differentiae, rationa-
le et mortale, dividunt animal et constituunt hominem, sed quod diffe
rentia rationalis et differentia mortalis dividunt animal et consti-
tuunt hominem, ad denotandum quod differentiae significatae per istas
dividunt animal et constituunt hominem. Non etiam dicit Porphyrium
quod istae differentiae, animatum et inanimatum, sensibile et insensi
bile, dividunt substantiam, quarum animatum et sensibile constituunt
animal, sed dicit quod differentia animati et inanimati, sensibilis
et insensibilis sunt divisivae substantiae, ad denotandum quod illae
differentiae loco quarum istae ponuntur dividunt substantiam et con-
stituunt animal.
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§23

Utrum mortalis sit differentia per se

Sed de mortali, utrum sit differentia per se, dubitat Avicem1a.41
Quoniam differentia per se sumitur a forma; mortale autem, cum dicat
privationem, non sumitur a forma, sed a materia.

Propterea consequenter ad pricra respondet quod mortale non est
differentia per se et non dividit genus neque constituit speciem, sed
gratia exempli ponitur loco differentiae per se dividentis genus et
constituentis speciem; et non est vis de nominibus dummodo per nomina
res quomodocumque significentur.

Alber‘tus42 autem dicit quod mortale potest dupliciter sumi. Uno mo
do ut dicit actum in materia, connotantem potentiam ad moriendum; et
sic est differentia per se dividens gernus et constituens speciem, quia
sumitur a forma. Alio modo ut dicit privationem potentiae ad vitam per
petuam; et sic non est differentia per se, neque a forma sumitur, sed
a materia.

Aristoteles vero, VI ToEicor'um,43 vult quod mortale non est diffe
rentia sed passio, quia prius est homo quam ipse sit mortalis. Sicut
enim risibile dicit aptitudinem ad ridendum, ita mortale dicit aptitu
dinem a moriendum; sicut ergo risibile est passio hominis et non dif
ferentia per se, ita mortale est passio animalis et non differentia
per se alicuius. Corruptibile autem est passio compositi ex contrariis,
ut colligitur a Philosopho, I %.44

Porphyrius autem, dicens mortale esse differentiam per se divisi=
vam animalis et constitutivam hominis, locutus est secundum opinionem
Stoicorum, quae tunc famosa erat propter vulgares credentes deos es
se animalia, eo quod ad similitudinem animalium depinguntur. Contra
quos ait hic Boethius in Connﬁnto:45 "Quandocumque Deum supponimus
animali secundum eam opinionem, quae solem, stellas et totum hunc mun

dum animatum esse confirmat, quos etiam 'deorum' nomine appellavit.
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Verus autem Deus in nullo genere est, nec constituitur per aliguam

differentiam, sed est supra ome genus et differentiam'.

§24

Duo argumenta contra praedicta, cum suis responsionibus

Contra praedicta arguitur et primo quod substantia animata sensibi
lis non est definitic animalis, quia planta est substantia animata sen
sibilis, ex quo potest sentiri, et tamen non est animal. Neque obstat
si dicatur quod sensibile accipitur pro sensitivo, quia manus est sub
stantia animata sensitiva, et tamen non est animal.

Secundo arguitur quod illae differentiae, animatum et inanimatum,
sensibile et insensibile et huiusmodi, non sunt differentiae divisi-
vae generum et constitutivae specierum, quia differentise dividentes
genus et constituentes speciem sunt invariabiles, sicut et ipsum ge-
nus vel species; constat autem quod omes istae differentiae varian-
tur, quia moventur et transmutantur, et consequenter suscipiunt magis
et minus, seu intensionem et remissionem -contra Porphyrium hic.

Ad primum dicitur quod accipitur sensibile pro sensitivo. Et ad ra
tionem respondetur quod sicut ens dupliciter sumitur, videlicet in

actu et in potentia, ut habetur V et IX l‘&eta;pl'gyrsic.':‘fs:,46 ita animatum

et sensitivum dupliciter sumitur, videlicet in actu et in potentia.
Illud est animatum seu sensitivum in actu cuius anima omes vitales
operationes tribuit; illud vero est animatum seu sensitivum in poten
tia cuius anima non omes vitales operationes tribuit. Constat autem
quod anima manus non omes vitales operationes tribuit. Non etiam
animae partium animalium anulosorum, quae divisalg vi\nmt, secundum Phi
losophum, II De M,M omes vitales operationes influunt; immo ci
to deficiunt, propter defectum talium operationum. Non igitur manus
neque aliqua pars animalis est animal, sive sit continua sive discon

tinua, quia nulla talis habet animam influentem omnes operationes vi
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tales. Loguitur ergo Porphyrius de animato et sensitivo in actu, non
autem de animato et sensitivo in potentia, cuiusmodi est pars anima-
lis seu plantae. Animal igitur est substantia animata sensitiva, vi-
delicet in actu.

Ad secundum respondetur quod differentiae nominatae, una cum gene
ribus divisis et speciebus constitutis, possunt dupliciter considera-
ri: aut secundum suam essentiam absolute aut secundum esse quod habent
in materia. Bz‘imo modo nulla variationem recipiunt neque intensionem
vel remissionem; nam omis variatio et omis intensio vel remissio
praesupponit essentiam, constat autem quod essentia nihil praesuppo=
nit, alioquin procederetur in infinitum. Deinde, ubicumque est inten
sio et remissio, ibi sunt participans et participatum realiter diffe
rentia; constat autem quod genus, differentiae et species non reali-
ter differunt , quia idem est homo, rationale et animal, et idem est
equus, irrationale et animal; igitur talia secundum suam essentiam
sunt omnino absoluta ab omi intensione et remissione, et ab omni mo
tu et mutatione, et ab omni differentia tam loci quam temporis. Si
autem considerantur secundum esse quod habent in materia, sic varian
tur per transmutationem et motum, et generantur ac corrumpuntur, non

per se, sed per accidens, secundum Philosophum, VII I‘*TeT:a_pa'lysica:e.48

Et consequenter potest concedi quod intenduntur et remittuntur per
accidens, ratione subiecti aut ratione differentiarum accidentalium
ab illis provenientium aut a subiecto. Sed sive considerentur secun-
dum se sive secundum esse quod habent in materia, essentia eorum num
guam dividitur, sed indivisibiliter manet in quolibet suo contento.
Et hoc intendit Porpm*ius49 cum dicit quod esse istorum unicuique

unum et idem est. Quare ete.
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