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CAPITULUM 13
DE CONVENIENTIA ET DIFFERENTIA PRAEDICABILIUM IN COMMUNI

§1
Commune quidem est... 13,10-13 . Iste est secundus tractatus

libri Praedicabilium, in quo Porphyrius determinat de quinque univer

salibus coniunctim ea invicem comparando penes convenientiam et dif-
ferentiam, postquam de ipsis determinavit divisim, unicuique suam de
finitionem assignans.

Dividitur ergo tractatus iste in quattuor capitula. In quorum pri
mo Porphyrius manifestat convenientiam et differentiam omnium praedi
cabilium in communi; in secundo comparat genus et alia praedicabilia

1
penes convenientiam et differentiam, ibi: commune autem est generi;

in tertio vero comparat differentiam ad alia tria praedicabilia, ibi:

commune vero differentiae; in quarto comparat invicem speciem, pro-

3
prium et accidens, ibi: speciei quidem et proprii.

In primo capitulo Porphyrius intendit tres conclusiones. Quarum
prima est haec: universale de omibus quinque praedicabilibus univoce
dicitur; secunda conclusio: non omis praedicabilia sunt in praedican

do aequalia, ibi:4 namgue animal; tertia conclusio: non omnia praedi

cabilia de suis subiectis aequaliter praedicantur, ibi:5 proprium au-
tem.

Prima conclusio arguitur sic: illud univoce dicitur de multis qued
praedicatur de illis secundum unam et eandem rationem eis communem;
sed universale dicitur de omibus quinque praedicabilibus secundum
unam et eandem rationem eis communem; igitur universale de omnibus

quinque praedicabilibus univoce dicitur. Tenet consequentia cum maio

ri per definitionem univoci datam a Philosopho in Antepr‘aedicamentis;a

et minor declaratur, ex eo quia quodlibet praedicabile per hoc est
universale , quia de pluribus praedicatur. Haec enim passio, quae est

de pluribus praedicari, est communis omnibus praedicabilibus, ut in
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ductive patet. Genus quidem de speciebus et de individuis illarum spe
cierum praedicatur; differentia etiam de pluribus praedicatur, videli
cet de speciebus et suis individuis; species iterum de pluribus prae-
dicatur, videlicet de omnibus suis individuis; proprium vero, quia non
solum de sua specie praedicatur, sed etiam de individuis illius spe-
ciei, propterea de pluribus dicitur praedicari; accidens autem de plu
ribus speciebus praedicatur, et de omnibus individuis illarum -ut su
perius in tractatu primo est ostensum.

Lege litteram: commune quidem est omibus praedicabilibus de pluri- -

bus praedicari. Sed genus guidem de speciebus et individuis, et diffe-

rentia similiter; species quidem de his quae sub ipsa sunt individuis;

at vero proprium et de specie cuius est proprium et de his guae sub

ipsa sunt individuis; accidens vero et de speciebus et de individuis.

§2
De quadruplici consideratione praedicabilium

Notandum quod omnia universalia seu praedicabilia possunt quadru-
pliciter considerari. Primo ut sunt entia seu partes entis; et sic
non sunt universalia neque particularia, non subiciuntur neque prae
dicantur, sed sunt naturae simplices absolutae ab omni respectu actua
1i, potentiali et aptitudinali. Equinitas enim est tantum equinitas
—-inquit Avicenna in sua Metﬂsica.'? 81 enim equinitas de sui natura
est universalis, et ipsa secundum quod huiusmodi est abstracta ab om
ni particulari, igitur universale secundum quod huiusmodi non esset
unum in multis et de multis —contra Philosophum I Poster'iorum.8 Si au
tem equinitas secundum quod huiusmodi esset quid singulare, igitur non
esset communiecabilis in concreto pluribus per praedicationem —quod est
impossibile.

Secundo possunt considerari universalia ut habent rationem effectus;

et sic fluunt ab intellectu primae causae, sicut splendor a lumine et
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lumen a corpore luminoso. Et secundum hoc ipsa universalia habent ra
tionem intelligibilis, in quantum possunt movere intellectum et ter-
minare actionem eius.

Tertio possunt considerari ut habent rationem causae in essendo;
et sic dicuntur universalia in quantum sunt apta nata esse in multis.
Quodlibet enim superius est in suo inferiori et est forma eius, per

1
Philosophum, IT thsicorumg et V Metaphysicae. o

Quarto possunt considerari ut habent rationem causae in cognoscen
do; et sic dicuntur praedicabilia, in quantum sunt apta nata praedica
ri de multis. Praedicari enim de aliquo est notificare illud. Ideo
praedicabilia dicuntur esse notificationes suorum subiectorum.

Ex quibus sequitur quod in qualibet natura praedicabilium inveniun
tur sex respectus, tres videlicet aptitudinales et tres actuales. Pri
mus respectus aptitudinalis est aptitudo movendi intellectum, cuius
respectus actualis est motio intellectus. Secundum respectus aptitudi
nalis est aptitudo essendi in multis, cuius respectus actualis est
unio universalis cum suo particulari. Tertius respectus aptitudinalis
est aptitudo praedicandi de multis, cuius respectus actualis est prae
dicari de multis.

Primus et tertius respectus aptitudinales respiciunt intellectum,
sed non dependent ab aliqua operatione intellectus; respectus autem
actuales istorum respiciunt intellectum et a sua operatione dependent.
Secundus autem respectus, sive sit aptitudinalis sive actualis, neque
dependet ab intellectu operante neque ipsum aliquo modo respicit; na-
tura enim generica vel specifica est apta nata esse in multis et est
actualiter in multis secluso omi intellectu. Dicentes ergo naturam
illam esse genus vel speciem omni intellectu remoto, sunt reales; dai
centes vero naturam illam non esse genus vel speciem, nisi ex opere
intellectus, vocantur nominales -ut inquit hic Albertus.:Ll

Dubitatur: aptitudo ridendi vel mugiendi non est respectus, sed
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qualitas de secunda specie, ergo nec aptitudo essendi in multis aut
praedicandi de multis est respectusy sed potius qualitas.

Respondetur negando consequentiam, quia risibile et mugibile non
referuntur ad alia, universale autem et particulare invicem opporun
tur relative, sicut etiam intellectus et intelligibile, visus et vi
sibile. Unde, sicut visibilitas quae est in colore est relatio, ita
et universalitas quae est in natura. Sicut ergo aptitudo videndi est
quaedam relatio fluens a natura coloris, ita aptitudo intelligendi ekt
aptitudo essendi in multis et aptitudo praedicandi de multis sunt quae

dam relationes fluentes a natura universalis qualiscumque fuerit.

§3

Namque animal... 13,3-17 . Secunda conclusio: non omnia praedi
cabilia sunt in praedicando aequalia. Probatur: illa sunt aequalia
quorum nullum alterum excedit; sed praedicabilia in praedicando se in
vicem excedunt; igitur etc. Tenet consequentia cum maiori, et minor
declaratur in praedicabilibus quae essentialiter praedicantur, cuiusmo
di sunt genus, differentia et species; nam de pluribus praedicatur ge
rmus quam differentia, et differentia quam species. Nam animal praedi-
catur de homine, et de equo, et bove, et cane, quae sunt species; ite
rum praedicatur de isto homine, et de illo equo, et de illo bove, quae
sunt individua illarum specierum. Differentia vero, scilicet irratio-
nale, non praedicatur de homine neque de aliquo suo individuo, sed de
omibus aliis speciebus et individuis praedicatur de guibus praedica-
tur animal -ex quo enim differentia dividit genus, impossibile est
quod de tot praedicetur de quibus praedicatur genus. Species autem de
paucioribus praedicatur quam genus vel differentia, quia species in
eo quod species tantummodo de individuis praedicatur; sicut homo, qui
non praedicatur nisi de particularibus hominibus.

Lege litteram: namque animal de equis et bobus et canibus praedica-
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tur, quae sunt species, et de hoc equo et de hoc bove, quae sunt indi-

vidua; irrationale vero et de equis et bobus et de his qui sunt par-

ticulares praedicatur; species autem, ut homo, solum de his gqui sunt

particulares homines praedicatur.

§4

Notandum quod ista inaequalitas praedicandi provenit ex eo quia omne
praedicabile praedicatur de individuis. Si enim ea quae praedicantur de
speciebus non praedicarentur de individuis, de pluribus praedicaretur
species quam genus aut differentia; sed quia ome quod praedicatur de
specie praedicatur de quolibet individuo illius speciei, propterea de
pluribus praedicatur genus quam differentia, et differentia quam species.

Ex quibus sequitur quod praeter communitatem omnium praedicabilium,
quae est de pluribus praedicari, est et alia commmnitas ab illa depen-
dens, vicelicet de pluribus individuis praedicari. Cuilibet enim prae-
dicabili convenit de pluribus individuis praedicari. Haec autem propo-
sitio 'quaecumque praedicantur de praedicato praedicantur de subiecto',
licet vera sit et necessaria, non tamen importat communitatem omnium
praedicabilium a prima communitate causata, ut dicit Albez‘tuslz ex do-
ctrina Avicennae et Algazelis, quia non competit speiciei specialissi-
mae, eX quo species specialissima de nullo praedicato praedicatur, sed
tantum de subiecto, quod est individuum. Conceditur tamen quod si ali
quid praedicatur de specie vel de individuo, ome quod praedicatur de
illo praedicato etiam praedicatur de illo subiecto, iuxta illud Aristo

telis in mltepr‘&‘;ma-dica.rrentis:l3 "quandocumque alterum de altero praedi-

catur, quaecumgue de eo quod praedicatur dicuntur, omnia et de subiecto
dicuntur'; nam quia de homine praedicatur animal et de animali praedi-
catur vivum, corpus et substantia, ideo sicut omis homo est animal,

ita omis homo est vivus, et corpus et substantia. Consimiliter dicatur
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de differentia quod homo est rationalis, et quia rationale est sensi-
tivum, animatum et corporeum, ideo homo est sensitivus, animatus et
corporeus. De proprio etiam idem contingit, ut si homo est risibilis,
et risibile est admirativum aut rerum investigativum, necesse est uni
versaliter quod homo sit admirativus et rerum causarum investigativus.
De accidente vero sic exemplificatur ut, si homo est albus, et ome
album est coloratum et disgregativum visus, oportet quod homo sit al-
bus et disgregativus visus.

Sed dubitatur, quia Sortes est homo, et homo est species, et tamen
Sortes non est species; homo est animal, et animal est genus, et tamen
homo non est genus.

Item, homo est rationalis et risibilis, rationale est differentia
et risibile proprium, et tamen homo non est differentia neque proprium.

Dicendum quod illa regula intelligitur in praedicatione distributi
va. Unde non sequitur 'Sortes est homo; et homo est albus; ergo Sortes
est albus', 'homo est animal; et animal est hinnibile; ergo homo est
hinnibilis', sed bene sequitur com tali medio 'omnis homo est albus'
et 'ome animal est hinnibile'. Ita etiam bene sequitur 'Sortes est
homo; et omnis homo est species; ergo Sortes est species', 'homo est
animal; et omne animal est genus; ergo homo est genus'. Iterum sequi-
tur 'homo est rationalis et risibilis; omne rationale est differentia
et ome risibile est proprium; ergo homo est differentia et proprium'.
Sed universali assumpta semper est falsa.

Et se quaeritur utrum istae intentiones secundae, species, genus,
differentia, proprium et accidens, praedicentur de intentionibus pri-
mis sicut proprium aut sicut accidens, respondetur quod sicut bipes
praedicatur de homine partim ut proprium et partim ut accidens, ita
intentiones secundae de intentionibus primis. Homo enim per se est bi
pes, et sic bipes praedicatur de homine tamquam proprium; et quoniam

bipes non per se est homo, quia in eo invenitur quod non est homo, ideo,
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quia accidit bipedi esse hominem, praedicatur de eo tamquam accidens.
Quia enim homo determinat sibi aptitudinem ad duos pedes, bipes autem
non determinat sibi hominem, necesse est quod bipes se habeat respectu
hominis tamguam proprium et tamguam accidens. Sic in proposito est di-
cendum: Quia homo per se est species, e contra autem species per acci
dens est homo, necesse est quod species praedicetur de homine aliquo
modo tamguam proprium et aliquo modo tamquam accidens. Consimiliter
dicatur de illis 'animal est genus', 'rationale est differentia','ri-

sibile est proprium', 'album est accidens'.

§5

Proprium autem ... 13,17-21 . Tertia conclusio: non omnia prae
dicabilia de suis subiectis aequaliter praedicantur. Ista conclusio de
claratur: nam proprium et accidens, sive fuerit separabile sive insepa
rabile, conveniunt in universaliter praedicari de omibus suis subie-
ctis. Risibile quidem universaliter praedicatur de homine in communi
et de omibus particularibus hominibus, ita nigrum, quod est accidens
inseparabile a corvo, praedicatur de specie corvorum et de omnibus par
ticularibus corvis; moveri autem, quod est accidens separabile, prae-
dicatur de homine et de equo et de individuis istorum. Sed in modo prae
dicandi differunt, quia proprium primo de specie praedicatur, ex con-
sequenti vero de individuo; e contra autem accidens, sive fuerit sepa-
rabile sive inseparabile, primo de individuis praedicatur, secundo ve
ro de specie. Unde, quia risibile competit homini secundum quod huiusmo
di, Sorti autem secundum quod homo, necesse est quod prius de homine
quam de Sorte praedicetur. Et quia album fluit a principiis individui
et non a principiis speciei, sicut etiam nigrum et moveri, oportet quod
haec omia prius conveniant individuis, deinde speciebus.

Lege litteram: proprium autem quod est risibile de homine et de his

gqui particulares sunt, nigrum autem et de specie corvorum et de his gqui
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sunt particulares corvi praedicatur, quod est accidens inseparabile,

et moveri de homine et equo, quod accidens est separabile, sed prin-

cipaliter quidem de individuis accidens praedicatur, secundo vero lo-

co de his quae continent individua scilicet de generibus et speciebus.

§6
De primo

Notandum, secundum Philosophum I Poster‘ior'um,14 quod primum est il
lud quod inest alteri per ipsum et ipsi non per alterum; sicut habere
tres angulos aequales duobus rectis competit primo triangulo, quia com
petit illi non per aliud subiectum, figurae autem et isosceli competit
per triangulum. Ideo enim isosceles habet tres angulos aequales duobus
rectis ac etiam figura, quia tam isosceles quam figura est triangulus.
Quia ergo proprium competit speciei secundum quod huiusmodi, competit
autem generi et individuo per aliud, ideo primo competit speciei, se-
cundo autem competit generi vel individuo. Accidens autem, quia non
fluit a principiis speciei neque emanat a genere, sed<{a)sola differen
tia, propterea accidens primo competit individuis, et ex consequenti
generibus et speciebus. Sortes enim est risibilis quia homo est risi-
bilis, non autem est albus quia homo est albus; sed e contra homo est

albus quia Sortes est albus.

§7

Duo argumenta contra praedicta, cum suis responsionibus

Contra praedicta arguitur. Et primo quod proprium non primo compe

tit speciei. Quoniam actiones sunt suppositorum, ut habetur I De ani-

15 ; ; ; ; :
ma; omnes etiam actiones et generationes sunt singularium et non

universalium, nisi per accidens, ut probatur in prooemio Metaphysicae;lﬁ

17
et I De generatione  dicitur quod homo non generat nec. generatur, sed

Sortes aut Plato; igitur homo in communi non est aptus natus ridere ni
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si per accidens, Sortes autem vel Plato est aptus natus ridere per se;
et per consequens risibile competit primo individuo et non speciei.

Item, subiectum huius propositionis 'omis homo est per se risibi
bilis' supponit pro aliquo primo; aut ergo supponit primo pro homine
communi, aut pro homine particulari. Non gquidem pro homine commumi
primo, quia tunc homo communis esset per se risibilis —quod est falsum.
Ergo supponit primo pro homine particulari; et per consequens esse per
se risibile competit primo homini particulari.

Secundo arguitur quod accidens non competit primo individuis, quia
omne quod superabundantiam dicitur uni soli convenit, ut habetur in
Togicis;l'8 ergo non est possibile quod accidens primo competat indivi
duis. Non etiam primo competit individuo, quia si album primo compete
ret Sorti, ergo Sorte non exsistente nullus homo esset albus. Patet
consequentia, quia primum est illud quod alteri competit per ipsum et
ipsi non per alterum.

Praeterea, ome quod competit alicui primo, competit ei per se, ut
probatur I Posteriomm;lg sed album non competit Sorti per se; igitur
non competit ei primo. Minor patet, quia non apparet in quo modo dicen
di per se.

Ad primum dicitur negando primam consequentiam. Licet enim homo com
munis, qui est natura humana, non sit aptus natus ridere per se, tamen
homo in commmni, id est: homo simpliciter sumptus et secundum quod ho
mo, est aptus natus ridere. Unde, homo communis, proprie loquendo se
cundum considerationem logicam, non est species, sed homo, quia ad
quaestionem quaerentem 'quid est hoc', numquam respondetur 'homo com
munis', sed 'homo'. Risibile rgo non competit primo homini particula
ri, neque primo homini communi, sed non competit primo homini, in
quantum competit homini secundum quod homo et, si alicui competit,
competit el secundum quod homo. Propterea dicitur quod competit pri

mo homini in communi, id est: non illi aut isti, sed homini absolute
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sumpto et secundum quod huiusmodi.

Cum autem arguitur quod subiectum huius propositionis 'omnis homo
est per se risibilis' supponit pro aliquo primo, concedatur; non ta
men supponit primo pro homine particulari neque pro homine universa
1i, sed supponit absolute pro homine in communi, non determinando se
ad hunc vel ad illum.

Et si ex hoc arguitur quod est dare hominem qui non est homo par
ticularis nec communis, negatur consequentia. Licet enim in proposi
tione assumpta non supponat subiectum pro aliquo homine particulari
primo, tamen non supponit nisi pro homine particulari, ex quo perso
naliter supponit. Dicendo autem 'homini competit esse risibile per
se primo', iam non supponit subiectum personaliter, sed simpliciter;
ita quod rulli homini competit esse risibile per se primo, sed solum
homini secundum quod huiusmodi.

Ad secundum dicitur quod superabundantia potest In multis inveni
ri, dummodo superlativus exponatur comparative et non positive. Nam
decem sunt generalissima, non quidem quod nullum sit ita generale si
cut aliud, sed quia nullum est altero generalius. Ita accidens primo
competit individuis multis quia non prius uni quam alteri, quantum
est ex se; per accidens autem posset prius uni quam alteri competere.
Concedo tamen quod accidens primo competit individuis tenendo compa
rative ly 'primo', ita quod prius competit individuis quam speciebus
et generibus. Et ad hunc intellectum conceditur quod album competit
primo Sorti, quia prius competit Sorti quam homini aut animali. Tamen
ista consequentia non valet 'album competit primo Sorti, ergo Sorte
non exsistente nullus homo esset albus', quia ly 'primo' non importat
hic primitatem adaequationis et causalitatis simul-sicut ly 'primum'
definitum a Philosopho, 1 Posteriorum,eo ut quando dicitur quod risi
bile competit homini primo, et habere tres angulos aequales duocbus
rectis competit triangulo primo, -sed importat hic primitatem causa
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litatis, quoniam homo est albus ex eo quia Sortes est albus. Et si
quaeritur in quo genere causae Sortes albus est causa propter quam
homo est albus, dicitur quod in genere causae materialis, eo quod
Sortes , cum sit pars subiectiva hominis, habet rationem materiae
respectu illius.

Deinde coneeditur quod album competit Sorti per se, non quod ista
propositio sit per se 'Sortes est albus', sed quia Sortes per se est
albus perseitate tertii modi. Eo modo quo dicit Philosophus, VIII
Physicorum,21 quod eorum quae moventur quaedam moventur per se et
quaedam per accidens; illa moventur per se quae non moventur ad mo-
tum alterius non communicantis cum illo, sicut Sortes et Plato. Quia
ergo Sortes denominatur albus et non ratione alterius, ideo Sortes
per se est albus. Homo autem et animal et alia communia sunt alba per

accidens etc.
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